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Geen aanspraak op schadevergoeding als de 
termijnoverschrijding aan betrokkene te 
wijten is

Hoge Raad 
31 maart 2023, 22/03393, 
ECLI:NL:HR:2023:504
(M.J. Kroeze, C.E. du Perron, C.H. Sieburgh, 
H.M. Wattendorff, F.J.P. Lock)
Noot Mr. J.F. (Jeffrey) Groen, deze noot heeft 
ook betrekking op ECLI:NL:HR:2023:501, 
«JGz» 2024/2.

Schadevergoeding. Termijnoverschrijding. 
Verwijtbaarheid betrokkene. Forfaitaire 
bedragen. 

[Wvggz art. 5:16, 10:12 lid 3]Noot Mr. J.F. (Jeffrey) Groen, deze noot heeft ook betrekking op ECLI:NL:HR:2023:501, «JGz» 2024/2.

In geval de rechter of de officier van justitie een 
uit de Wvggz voortvloeiende beslistermijn heeft 
overschreden is het uitgangspunt, behoudens 
bijzondere omstandigheden, dat de betrokkene 
als gevolg daarvan nadeel heeft ondervonden in 
de vorm van spanning en frustratie over het uit-
blijven van een beslissing binnen de beslister-
mijn. De betrokkene heeft dan recht op schadever-
goeding (op grond van art. 10:12 lid 3 Wvggz). De 
rechter is niet gebonden aan de grenzen voor de 
toekenning van vergoeding van ander nadeel dan 
vermogensschade, vervat in art. 6:106 BW. Indien 
slechts sprake is van een geringe overschrijding 
van de beslistermijn en de rechter van oordeel is 
dat in de vaststelling dat de beslistermijn is over-
schreden afdoende genoegdoening is gelegen 
voor het nadeel van de betrokkene, kan de rechter 
met deze vaststelling volstaan. 
Geen aanspraak op schadevergoeding bestaat als 
de termijnoverschrijding aan betrokkene te wijten 
is, waarvan geen sprake is als de betrokkene eni-
ge tijd vrijwillig zorg heeft geaccepteerd. 
Op praktische gronden en met het oog op een 
voortvarende afhandeling van verzoeken om 
schadevergoeding verdient het aanbeveling als 
uitgangspunt forfaitaire bedragen te hanteren, 
waarvan op grond van bijzondere omstandighe-
den van het geval kan worden afgeweken.

De officier van justitie in het arrondissement Rot-
terdam,
verzoeker tot cassatie,
hierna: de officier van justitie,
advocaat: G.C. Nieuwland,
tegen
[betrokkene],
wonende te [woonplaats],
verweerder in cassatie,
hierna: betrokkene,
advocaat: M.A.M. Wagemakers.

Hoge Raad:

1. Procesverloop
Voor het verloop van het geding in feitelijke in-
stanties verwijst de Hoge Raad naar: 
a. de beschikking in de zaak C/10/615194 / FA RK 
21-2178 van de rechtbank Rotterdam van 15 april 
2021;
b. de beschikking in de zaak 200.297.602/01 van 
het gerechtshof Den Haag van 15 juni 2022.
De officier van justitie heeft tegen de beschikking 
van het hof beroep in cassatie ingesteld. Betrokke-
ne heeft verzocht het beroep te verwerpen wegens 
gebrek aan belang en refereert zich voor het overi-
ge aan het oordeel van de Hoge Raad.
De conclusie van de Advocaat-Generaal S.D. Lin-
denbergh strekt tot niet-ontvankelijkheid van de 
officier van justitie in haar cassatieberoep, althans 
tot verwerping van het cassatieberoep.
De advocaat van de officier van justitie heeft 
schriftelijk op die conclusie gereageerd. 

2. Uitgangspunten en feiten
2.1 Het gaat in deze zaak om schadevergoeding 
wegens overschrijding van de in art.  5:16 lid  1 
Wvggz genoemde termijn. Volgens art. 5:16 lid 1 
Wvggz deelt de officier van justitie zijn schriftelij-
ke en gemotiveerde beslissing of voldaan is aan de 
criteria voor verplichte zorg zo spoedig mogelijk 
aan onder meer de betrokkene mee, maar uiterlijk 
binnen vier weken na de schriftelijke mededeling 
dat op aanvraag of ambtshalve een verzoek voor 
een zorgmachtiging wordt voorbereid, als be-
doeld in art. 5:4 lid 2, onder a, Wvggz.
2.2 In cassatie kan van het volgende worden uitge-
gaan.
(i) Bij brief van 28 mei 2020 heeft [de zorgaan-
bieder] aan betrokkene meegedeeld een aanvraag 
tot voorbereiding van een verzoek voor verplichte 
zorg te hebben ingediend.
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(ii) Bij brief van 8 juni 2020 heeft de door de offi-
cier van justitie aangewezen geneesheer-directeur, 
overeenkomstig art. 5:4 lid 2, onder a, Wvggz, aan 
betrokkene meegedeeld dat de officier van justitie 
heeft besloten een verzoek voor een zorgmachti-
ging voor te bereiden.
(iii) Op 27 augustus 2020 heeft de geneesheer-di-
recteur ingevolge art. 5:8 lid 1 Wvggz een medi-
sche verklaring over de actuele gezondheidstoe-
stand van betrokkene afgegeven.
(iv) Bij brief van 2 september 2020 heeft de offi-
cier van justitie betrokkene ingevolge art.  5:16 
lid 1 Wvggz meegedeeld dat aan de criteria voor 
verplichte zorg is voldaan. Op dezelfde datum 
heeft de officier een verzoekschrift voor een zorg-
machtiging ingediend bij de rechtbank Rotter-
dam. Bij beschikking van 23 september 2020 heeft 
de rechtbank het verzoek tot het verlenen van de 
zorgmachtiging toegewezen.
2.3 In deze procedure verzoekt betrokkene op 
grond van art. 10:12 lid 3 Wvggz naar billijkheid 
een schadevergoeding vast te stellen ten laste van 
de Staat, omdat de in art.  5:16 lid  1 Wvggz ge-
noemde termijn van vier weken is overschreden.
2.4 De rechtbank heeft de Staat veroordeeld tot 
betaling van € 570,-- aan betrokkene. De officier 
van justitie heeft tegen deze uitspraak hoger be-
roep ingesteld. Daarbij heeft hij onder meer aan-
gevoerd dat art. 10:12 lid 3 Wvggz, in geval van 
overschrijding van de termijn van art. 5:16 Wvggz, 
niet zonder meer een recht op schadevergoeding 
met zich brengt. Volgens de officier moeten bij de 
beoordeling of in een concreet geval schadever-
goeding moet worden toegekend, de omstandig-
heden van het geval worden meegewogen, waarbij 
onder meer van belang is in wiens risicosfeer de 
ontstane termijnoverschrijding ligt. In dit geval is 
de termijnoverschrijding ontstaan doordat be-
trokkene, nadat hem op 8 juni 2020 is meegedeeld 
dat een verzoek tot een zorgmachtiging werd 
voorbereid, op zijn verzoek gedurende enige tijd 
de gelegenheid is geboden de nodige zorg alsnog 
vrijwillig te accepteren. De voorbereiding van de 
zorgmachtiging is daarop geschorst. Toen bleek 
dat betrokkene de nodige zorg niet (langer) vrij-
willig accepteerde, is de voorbereiding voortgezet, 
hetgeen op 6  juli 2020 met hem is besproken. 
Volgens de officier van justitie komt de termijn-
overschrijding, in ieder geval voor de duur van de 
schorsing van de voorbereiding van de zorgmach-
tiging, voor rekening en risico van betrokkene. 
Tijdens de mondelinge behandeling in hoger be-

roep is van de zijde van de officier opgemerkt dat 
het door de rechtbank vastgestelde bedrag aan 
schadevergoeding aan betrokkene is betaald en 
dat dit bedrag, ongeacht de uitkomst van de pro-
cedure, niet teruggevorderd zal worden.
2.5 Het hof heeft de beslissing van de rechtbank 
bekrachtigd.1 Daaraan heeft het, voor zover in 
cassatie van belang, het volgende ten grondslag 
gelegd. 
Vast staat dat de termijn als bedoeld in art. 5:16 
lid  1 Wvggz met 57  dagen is overschreden. 
(rov. 5.7)
De wetgever heeft in de Wvggz, waaronder het in 
dit geval aan de orde zijnde art. 5:16 lid 1 Wvggz, 
strakke termijnen gesteld. Het doel hiervan is dat 
mensen met een psychiatrische aandoening, die 
een kwetsbare groep vormen, zo kort mogelijk in 
onzekerheid verkeren over de vraag of de officier 
daadwerkelijk zal overgaan tot de indiening van 
een verzoek tot een zorgmachtiging bij de recht-
bank. Die onzekerheid leidt doorgaans tot span-
ning en onrust en moet daarom qua duur zo be-
perkt mogelijk worden gehouden. Met art. 10:12 
lid 3 Wvggz heeft de wetgever een laagdrempelige 
regeling beoogd ten aanzien van een verzoek om 
schadevergoeding wegens bijvoorbeeld een ter-
mijnoverschrijding. In het kader van die regeling 
worden daarom niet al te hoge eisen gesteld aan 
het bewijs van schade en is het voldoende dat er 
enige onderbouwing is voor de geleden schade. 
Gelet hierop behoren bij de beantwoording van 
de vraag of een termijnoverschrijding een recht 
op schadevergoeding als bedoeld in art.  10:12 
lid 3 Wvggz met zich brengt de (overige) omstan-
digheden van het geval, waaronder in wiens risi-
cosfeer de ontstane termijnoverschrijding ligt, 
niet te worden betrokken. Dit zou immers op ge-
spannen voet staan met vorenbedoelde achter-
grond van art. 5:16 lid 1 Wvggz en art. 10:12 lid 3 
Wvggz. Daarbij wordt in aanmerking genomen 
dat de schadevergoedingsregeling als bedoeld in 
art.  10:12 lid  3 Wvggz betrekking heeft op een 
kwetsbare groep, bij wie sprake is van een psychi-
atrische aandoening die hun denken en handelen 
kan beïnvloeden. Hierdoor is het lastig, zo niet 
onmogelijk, vast te stellen of, en zo ja, in hoeverre 
zij zelf enig aandeel in de termijnoverschrijding 
hebben gehad zodat de termijnoverschrijding in 

1 Gerechtshof Den Haag 15  juni 2022, 
ECLI:NL:GHDHA:2022:1403.
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de eigen risicosfeer zou moeten blijven. Een ter-
mijnoverschrijding als voornoemd brengt dan 
ook een recht op schadevergoeding als bedoeld in 
art. 10:12 lid 3 Wvggz met zich indien schade is 
geleden. De (overige) omstandigheden van het 
geval, waaronder in wiens risicosfeer de ontstane 
termijnoverschrijding ligt, zijn daarbij niet rele-
vant. (rov. 5.10)
Op grond van de overgelegde stukken en het ver-
handelde ter zitting, is in dit geval voldoende 
aannemelijk geworden dat de termijnoverschrij-
ding immateriële schade aan de zijde van betrok-
kene heeft veroorzaakt. Door de termijnover-
schrijding heeft betrokkene naar zijn stelling 
lange tijd in onzekerheid verkeerd en stress erva-
ren over de vraag of de officier daadwerkelijk zal 
overgaan tot de indiening van een verzoek tot een 
zorgmachtiging bij de rechtbank en, zo ja, of dat 
verzoek door de rechtbank zou worden toegewe-
zen. Het hof deelt het oordeel van de rechtbank 
dat dit niet anders wordt doordat verzoeker tij-
dens de voorbereiding van de zorgmachtiging een 
periode vrijwillig zorg wilde ontvangen en de 
voorbereiding van de zorgmachtiging pas is 
voortgezet toen bleek dat van vrijwilligheid toch 
geen sprake was. De officier had nog steeds bin-
nen de termijn aan verzoeker moeten berichten of 
al dan niet aan de criteria voor verplichte zorg was 
voldaan. (rov. 5.11)
Alhoewel in de rechtspraak niet één lijn wordt 
getrokken of vaste uitgangspunten gelden wat 
betreft de hoogte van de toe te kennen schadever-
goeding per dag, is in dit geval onvoldoende ge-
steld of gebleken dat de door de rechtbank vastge-
stelde schadevergoeding van € 10,-- per dag niet 
billijk is. (rov. 5.12)

3. Beoordeling
3.1 Namens de officier van justitie is in de pro-
cesinleiding opgemerkt dat het werkelijke belang 
van deze zaak is gelegen in de behoefte in de prak-
tijk om duidelijkheid te krijgen over het recht op 
schadevergoeding wegens overschrijding van de 
in art.  5:16 lid  1 Wvggz genoemde termijn. De 
door de rechter vastgestelde schadevergoeding is 
al aan betrokkene betaald, en zal –  ongeacht de 
uitkomst van deze cassatieprocedure – niet wor-
den teruggevorderd. Ter onderbouwing dat de 
officier van justitie formeel-juridisch belang heeft 
bij het cassatieberoep wordt in de procesinleiding 
gewezen op het mogelijke gezag van gewijsde van 
de beslissingen van het hof, en op de beslissing 

over de proceskosten waarop de officier van justi-
tie recht heeft als het beroep slaagt.
3.2 Doordat de officier van justitie heeft toegezegd 
de betaalde vergoeding niet te zullen terugvorde-
ren, heeft hij wat deze vergoeding betreft geen 
belang bij het cassatieberoep. De officier van justi-
tie heeft onvoldoende onderbouwd dat hij, hoe-
wel de billijke vergoeding van art.  10:12 lid  3 
Wvggz waarover het in deze procedure gaat geen 
inzet van het geschil meer is, belang heeft bij het 
cassatieberoep wegens een mogelijk gezag van 
gewijsde. Ook de proceskosten kunnen, op de 
gronden vermeld in de conclusie van de Advo-
caat-Generaal onder 3.5, in dit geval geen belang 
bij het cassatieberoep opleveren. Tot slot is de be-
hoefte van de rechtspraktijk aan meer duidelijk-
heid over schadevergoeding wegens overschrij-
ding van de termijn van art. 5:16 lid 1 Wvggz niet 
een voldoende belang van de officier van justitie 
bij het cassatieberoep.2 Het cassatieberoep zal dan 
ook bij gebrek aan belang worden verworpen.
3.3 Om meer duidelijkheid te geven over schade-
vergoeding wegens overschrijding van de termijn 
van art. 5:16 lid 1 Wvggz zal de Hoge Raad hierna 
in 3.4-3.7 naar aanleiding van een aantal klachten 
van het middel ten overvloede enige overwegin-
gen geven. De Hoge Raad neemt daarbij tot uit-
gangspunt dat de termijn van art. 5:16 lid 1 Wvggz 
niet op de voet van art. 5:5 lid 5 Wvggz gedurende 
twee weken is geschorst.
3.4 Indien door de rechter of de officier van justi-
tie een uit de Wvggz voortvloeiende beslistermijn 
is overschreden en de betrokkene verzoekt om 
schadevergoeding voor nadeel dat hij als gevolg 
daarvan heeft ondervonden, is uitgangspunt, be-
houdens bijzondere omstandigheden, dat de be-
trokkene nadeel heeft ondervonden in de vorm 
van spanning en frustratie over het uitblijven van 
een beslissing binnen de beslistermijn.3 De be-
trokkene heeft in een zodanig geval op grond van 
art. 10:12 lid 3 Wvggz recht op schadevergoeding.
De rechter dient de omvang van deze schadever-
goeding naar billijkheid vast te stellen en is daar-
bij niet gebonden aan de grenzen voor de toeken-

2 Vgl. HR 7 mei 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0950, 
rov. 3.

3 Vgl. HR 20 november 2020, ECLI:NL:HR:2020:1806, 
rov.  4.4; HR 10  april 2015, ECLI:NL:HR:2015:926, 
rov. 3.4.2; HR 28 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:736, 
rov. 3.11.
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ning van vergoeding van ander nadeel dan 
vermogensschade, vervat in art. 6:106 BW. 
Indien slechts sprake is van een geringe over-
schrijding van de beslistermijn en de rechter van 
oordeel is dat in de vaststelling dat de beslister-
mijn is overschreden afdoende genoegdoening is 
gelegen voor het nadeel dat de betrokkene door 
de termijnoverschrijding heeft ondervonden, kan 
de rechter met deze vaststelling volstaan.4

3.5 Geen aanspraak op schadevergoeding bestaat 
indien en voor zover de termijnoverschrijding 
aan de betrokkene is te wijten. De omstandigheid 
dat de betrokkene enige tijd vrijwillig zorg heeft 
geaccepteerd, vormt geen grond om te oordelen 
dat de termijnoverschrijding aan de betrokkene is 
te wijten.
3.6 Op praktische gronden en met het oog op een 
voortvarende afhandeling van verzoeken om 
schadevergoeding verdient het aanbeveling daar-
voor als uitgangspunt forfaitaire bedragen te han-
teren, waarvan op grond van bijzondere omstan-
digheden van het geval kan worden afgeweken.
3.7 Uit het voorgaande volgt dat het hof op basis 
van de stelling van de betrokkene dat hij door de 
termijnoverschrijding lange tijd in onzekerheid 
heeft verkeerd en stress heeft ervaren, tot uit-
gangspunt mocht nemen dat betrokkene immate-
riële schade heeft geleden als gevolg van de ter-
mijnoverschrijding. Het hof heeft evenwel in 
rov. 5.10 ten onrechte in algemene zin geoordeeld 
dat de omstandigheden van het geval voor het 
recht op schadevergoeding niet relevant zijn. Bij 
gebrek aan belang kan dat, zoals hiervoor in 3.2 is 
overwogen, evenwel niet tot cassatie leiden.

4. Beslissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

NOOT

Deze noot heeft ook betrekking op 
ECLI:NL:HR:2023:501, «JGz» 2024/2.

1) Op 31 maart 2023 heeft de Hoge Raad twee 
beschikkingen gewezen die van belang zijn voor 
de praktijk van schadevergoedingen in het kader 

4 Vgl. HR 13 december 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZC2229, 
rov.  3.3; HR 28  maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:736, 
rov. 3.16.3.

van de Wvggz. In deze annotatie worden beide 
arresten besproken. 

2) De eerste beschikking (ECLI:NL:HR:2023:501, 
«JGz» 2024/2) is een zaak die al tot een flink aan-
tal uitspraken heeft geleid. Het gaat hier om een 
klacht tegen de beslissing van de geneesheer-di-
recteur om de zorg aan de betrokkene, die op ba-
sis van een zorgmachtiging was opgenomen, 
over te dragen aan GGZ Drenthe (‘de verwijsbe-
slissing’). De betrokkene had over de verwijsbe-
slissing geklaagd bij de klachtencommissie, de 
rechtbank en de Hoge Raad (HR 16 juli 2021, 
ECLI:NL:HR:2021:1162). De Hoge Raad had de be-
schikking van de rechtbank vernietigd en de zaak 
terugverwezen. De rechtbank verklaarde de 
klacht van de betrokkene alsnog gegrond, voor 
zover het ging om de motivering van de verwijs-
beslissing. Het bij de rechtbank gedane schade-
vergoedingsverzoek (op grond van art. 10:11 
Wvggz) wees de rechtbank af. Omdat (slechts) 
sprake was van een motiveringsgebrek, zag de 
rechtbank geen aanleiding om schadevergoeding 
toe te kennen (Rb. Rotterdam 8 november 2021, 
ECLI:NL:RBROT:2021:10861). In hoger beroep 
wees het hof de afwijzing van het schadevergoe-
dingsverzoek af (Hof Den Haag 18 mei 2022, 
ECLI:NL:GHDHA:2022:899, «JGz» 2022/36). 

3) In de tweede beschikking 
(ECLI:NL:HR:2023:504, «JGz» 2024/3) gaat het om 
een overschrijding van de zogenoemde ‘5:16-ter-
mijn’. Op grond van art. 5:4 lid 2 sub a Wvggz 
deelt de aangewezen geneesheer-directeur de 
betrokkene mee dat voor de betrokkene een ver-
zoekschrift voor een zorgmachtiging wordt voor-
bereid. Op grond van art. 5:16 lid 1 Wvggz deelt 
de officier van justitie binnen vier weken na 
voornoemde mededeling aan de betrokkene mee 
of voldaan is aan de criteria voor verplichte zorg. 
In deze zaak had de officier van justitie de 
5:16-termijn met 57 dagen overschreden. De 
rechtbank had betrokkene in verband met dit niet 
naleven van de wet een schadevergoeding toe-
gekend van (57 dagen x € 10 per dag =) € 570. 
Het hof had de beschikking van de rechtbank be-
krachtigd (Hof Den Haag 15 juni 2022, 
ECLI:NL:GHDHA:2022:1403).

4) De Hoge Raad heeft niettemin beide cassatie-
beroepen tegen de arresten van de hoven op for-
mele gronden verworpen. De Hoge Raad heeft 
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een aantal materiële argumenten besproken, en 
die zijn interessant! 

Causaal verband
5) Ten eerste verduidelijkt de Hoge Raad de be-
oordeling van schadevergoedingen bij termijn-
overschrijdingen en het causaal verband in dat 
kader. In zaak ECLI:NL:HR:2023:501, «JGz» 2024/2 
ging het om een vermeende overschrijding van 
de beslistermijn door de rechter; in de zaak 
ECLI:NL:HR:2023:504, «JGz» 2024/3 om de over-
schrijding van de 5:16-termijn door de officier 
van justitie. De Hoge Raad oordeelt in beide ar-
resten dat bij de overschrijding van een Wvggz- 
termijn door de rechter of officier van justitie het 
uitgangspunt is dat de betrokkene nadeel heeft 
ondervonden in de vorm van spanning en frus-
tratie over (door?) het uitblijven van een beslis-
sing binnen de beslistermijn. Op dit uitgangs-
punt bestaan volgens de Hoge Raad evenwel uit-
zonderingen, namelijk: 
– in geval van ‘bijzondere omstandigheden’, die 
de Hoge Raad niet nader omschrijft;
– als sprake is van slechts een geringe overschrij-
ding van de beslistermijn en de rechter van oor-
deel is dat in de vaststelling dat de beslistermijn 
is overschreden afdoende genoegdoening is ge-
legen voor het nadeel dat de betrokkene door de 
termijnoverschrijding heeft ondervonden. De 
rechter kan dan volstaan met de vaststelling van 
de overschrijding; 
– als de termijnoverschrijding aan de betrokkene 
te wijten is, waarvan geen sprake is als de be-
trokkene enige tijd vrijwillige zorg heeft geaccep-
teerd (r.o. 3.1.5 resp. 3.4-3.5).

6) Uit deze overwegingen van de Hoge Raad is af 
te leiden dat in beginsel geen causaal verband is 
vereist bij een schadevergoedingsverzoek in ver-
band met een termijnoverschrijding door de 
rechter of de officier van justitie (art. 10:12 lid 3 
Wvggz). Dan is schadevergoeding dus het uit-
gangspunt. 

7) Dit uitgangspunt geldt niet zonder meer bij an-
der niet naleven van de Wvggz. In «JGz» 2022/36 
schreef ik bij het arrest van het hof, dat in zaak 
ECLI:NL:HR:2023:501, «JGz» 2024/2 in cassatie is 
behandeld, dat het hof een causaal verband ver-
eiste tussen het niet naleven van de wet (hier: 
het motiveringsgebrek in de verwijsbeslissing) 
en de gestelde schade. Een causaal verband is 

evenwel niet vereist in de letterlijke schadever-
goedingsgrondslagen van art. 10:11 en 10:12 
Wvggz. Toch is in de jurisprudentie te zien dat 
rechters in het kader van de stelplicht wel enige 
onderbouwing voor het causale verband tussen 
het niet naleven en de gestelde schade vereisen. 
In beschikking ECLI:NL:HR:2023:501, «JGz» 
2024/2, behandelt de Hoge Raad het cassatiemid-
del tegen deze klacht echter niet. De Hoge Raad 
beperkt zich ‘ten overvloede’ tot de beoordeling 
van een schadevergoedingsverzoek in verband 
met een termijnoverschrijding door de rechter of 
officier van justitie. 

Forfaitaire bedragen
8) Een mijns inziens (nóg) interessantere overwe-
ging van de Hoge Raad vinden we in r.o. 3.5 van 
ECLI:NL:HR:2023:504, «JGz» 2024/3: volgens de 
Hoge Raad verdient het aanbeveling om, op 
praktische gronden en met het oog op een voort-
varende afhandeling van verzoeken om schade-
vergoeding, als uitgangspunt forfaitaire bedra-
gen te hanteren, waarvan op grond van 
bijzondere omstandigheden kan worden afgewe-
ken. De Hoge Raad geeft kennelijk de voorkeur 
aan forfaitaire bedragen. Hoewel in de uitspra-
ken, die sinds de inwerkingtreding van de Wvggz 
gepubliceerd zijn, een lijn is op te maken van 
standaardbedragen, hanteren rechters op dit mo-
ment geen eenduidig systeem van forfaitaire be-
dragen. 

9) Mijn eerste gedachte gaat hier naar het onder-
zoeksrapport van de Universiteit van Amsterdam: 
‘Schadevergoeding vragen aan een klachtencom-
missie als bedoeld in de Wet verplichte geestelij-
ke gezondheidszorg; wat is billijk?’ van 1 oktober 
2019, waarvan een stelsel 2.0 is gepubliceerd op 
15 juli 2020. Verschillende rechters hebben bij het 
in dat rapport voorgestelde forfaitaire stelsel niet 
willen aansluiten, omdat dit (nog) niet kon reke-
nen op een brede acceptatie van schade begro-
ten (vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 25 maart 2021, , 
«JGz» 20201/65, m.nt. J.F. Groen) of dat een der-
gelijk systeem zich niet leent voor individuele 
omstandigheden die in het kader van de Wvggz 
relevant zijn (vgl. Rb. Zeeland-West-Brabant 2 juli 
2020, ECLI:NL:RBZWB:2020:5158; Rb. Gelderland 
9 mei 2022, ECLI:NL:RBGEL:2022:2325). Bij de 
wetsevaluatie Wvggz constateerden de onder-
zoekers ook al dat duidelijkheid omtrent de 
hoogte van schadevergoedingen wenselijk is (zie 
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J.F. Groen, ‘Schadevergoedingen: tijd voor duide-
lijkheid!’, JGGZR 2022/27). 

10) Uit de korte maar krachtige rechtsoverweging 
van de Hoge Raad leid ik af dat de Hoge Raad het 
veld toch wil stimuleren om met elkaar om de 
tafel te gaan. A-G Lindenberg deed hiervoor in 
zijn conclusie voor deze beschikking een voorzet: 
‘Gelet op de uiteenlopende typen gevallen van 
wetsschendingen en hun gevolgen, maar ook op 
de betrokken beslisinstanties (de rechter en 
klachtencommissies), ligt het m.i. meer voor de 
hand om eventueel door samenspraak tussen 
feitenrechters en/of overleg in de sector te 
 komen tot nadere normering van toe te wijzen 
bedragen.’ (Concl. P-G Lindenbergh, 
ECLI:NL:PHR:2023:1243, r.o. 4.20).

Tot slot
11) De hier besproken arresten van de Hoge Raad 
zijn welkome verduidelijkingen voor de beoorde-
ling van verzoeken om schadevergoeding op 
grond van art. 10:12 lid 3 Wvggz in verband met 
termijnoverschrijdingen door de rechter of offi-
cier van justitie. Voor ander niet naleven van de 
wet blijft het nog zoeken. Wel lijkt het tijd voor 
overleg tussen veldpartijen en de rechtspraak 
voor het (door)ontwikkelen van een forfaitair sys-
teem. De in de jurisprudentie toegekende bedra-
gen geven daarvoor inmiddels ook voldoende 
handvatten. 

Mr. J.F. (Jeffrey) Groen
Advocaat gezondheidsrecht bij Holla legal & tax

4

Klacht over rookverbod wel ontvankelijk

Hoge Raad 
7 juli 2023, 23/01242, ECLI:NL:HR:2023:1048
(M.V. Polak , T.H. Tanja-van den Broek,  
K. Teuben)
Noot Mr. A. (Ada) Blok, deze annotatie heeft 
ook betrekking op ECLI:NL:RBOBR:2023:5564, 
«JGz» 2024/10.

Rookverbod. Klachtrecht. Huisregels. 

[Wvggz art. 8:15, 10:3 lid 1, aanhef en  
onder k]Noot Mr. A. (Ada) Blok, deze annotatie heeft ook betrekking op ECLI:NL:RBOBR:2023:5564, «JGz» 2024/10.

De Hoge Raad oordeelt dat een klacht over een 
niet in de huisregels opgenomen verbod op roken 
in open lucht op het terrein van een Wvggz-instel-
ling wel ontvankelijk is. Vervolgens oordeelt de 
rechtbank dat een algeheel rookverbod (ook in de 
open lucht) te ingrijpend is.

[betrokkene],
wonende te [woonplaats],
verzoeker tot cassatie,
hierna: betrokkene,
advocaat: M.A.M. Wagemakers,
tegen
[Stichting] [de instelling],
gevestigd te Eindhoven,
verweerster in cassatie,
hierna: de instelling,
niet verschenen.

Hoge Raad: 

1. Procesverloop
Voor het verloop van het geding in feitelijke in-
stantie verwijst de Hoge Raad naar de beschik-
king in de zaak C/01/384811 / FA RK 22-3520 van 
de rechtbank Oost-Brabant van 21 februari 2023.
Betrokkene heeft tegen de beschikking van de 
rechtbank beroep in cassatie ingesteld.
De instelling heeft geen verweerschrift ingediend. 
De conclusie van de Advocaat-Generaal B.J. Drij-
ber strekt tot vernietiging en terugwijzing van het 
cassatieberoep. 
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